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{Frau Vizeprasident Friebe!}
Das sind falls das, dafl gewisse Bezlige zu Wahiter-

Einzelplan 03: Innenminister
Einzelplan 04: Justizminister

lch darf fGr die Fraktion der CDU Herrn
Abg. Paus das Wort erteilen. - Bitte schon,
Herr Abgeordneter.

(Evertz (CDU): Man sollte Herrn Mini-
ster Schnoor in den Saal bitten!)

Frau Préasidentin! Meine Damen
Ich hatte fast gesagt: "Herr
aber er ist im Augenblick
Justizminister, auch dieser
gibt kein erkennbares
Ldsung der dringenden
Probleme im Bereich der inneren Sicherheit.
Er bietet - das sagen wir auch in unserem
Entschliefungsantrag - keine Perspektive far
die kinftige Personalpolitik bei der Polizei
unseres Landes.

Paus (CDU):
und Herren!
Innenminister",
nicht da. Herr
Haushaltsentwurf
Konzept far die

Wir gehen davon aus, daB sowoh! der innen-
minister wie auch Herr Keollege Reinhard von
der SPD-Fraktion, der anschlieBend sprechen
wird, einige kleine Fortschritte in diesem
Hausha!t entsprechend feiern werden, aber

Uber die kann sich wirklich nur freuen, wer
Schlimmeres erwartet hatte.
{Reinhard (SPD): Woher wissen Sie
das?)
- Herr Kollege, ich schlieBe dies aus l|hren
Beitrdgen im InnenausschuB.
Auch in diesem Haushalt finden wir eine

Fortsetzung von Ungereimtheiten, die von den
Bediensteten zu Recht als unsozial und
schwer verstandlich kritisiert werden, Ich will
diesen Entschlieungsantrag nicht in allen
Punkten hier veortragen - ich begrifle den
Innenminister -, méchte aber einige Beispiele
daraus doch etwas ndher eridutern,

Die CDU-Fraktion erkennt bei der rinstel-
lungspolitik der letzten zehn Jehre flr die
Polizei  unseres Landes dberhaupt  kein
System. Bis Anfang der 3C:r Jahre wurden
jahrlich bis zu 2 000, teilweise sogar noch

mehr Beamte eingestellt, Dann wurden die
Zahlen schlagartig zurlckgenommen bis auf
200, teilweise sogar noch weniger Neuein-

stellungen. Das hat zu Uberkapazititen in den
Ausbildungseinricktungen gefGhrt. Dort wird
teilweise noch nechgeschult. Dort werden die
Aushilder durch bereits Ausgebildete quasi an
der Arbeit gebhalten.

Wenn man in dieser Einstellungspolitik Gber-
haupt ein System erkennen kann, dann allen-

minen herstellbar sind oder dal manr sieht,
dal der Innenminister ma! bei einem Haushalt
etwas besser gegenlber dem Finanzminister
hat verhandeln kénnen. irn den meisten Fillen
ist ihm das nicht gelungern. Der Irnenminister
und  sichertich  auch Sie, Herr Kollege
Reinhard, werden gleich sagen: Wir haben ein
System fOr die Personalpolitik bei der Poiizei;
wir haben doch unseren beriGhmteri SchiGs-
sel 1 800, wund an dem wollen wir uns
orientieren.

Vorab: Es wéare schon eine ganze Menge, Herr

Innenminister, wenn  Sie ietzt zumindest
darangehen wuirden, diesen Schiiissel, der
zur Zeit bei 1 : 406 oder 1 : LOT liegt,

anzustreben, und das relativ kurzzeitig. Nur,
die Relation 1 : 400 bietet kaum noch An-
haltspunkte flr die wirkliche Polizeiprisenz
vor Ort. Diese Zahl stammt aus der Mitte der
70er lJahre. Zwischenzeitlich haben wir auch
in der Polizei sozialen Fortschritt ertebt, Die
Arbeitszeiten sind zurlickgegangen. Es gibt
Sonderdienstbefreiung fiir Wach- und Wechsel-
dienst. Es gibt tingere Urlaubszeiten. Es gibt
vor allem einen drastischen Aufgabenanstieg.

Wenn man zlso die Polizeiprisenz bei der
Relation 1 : 400 im Jahr 1972 oder 1973 nimmt
und sie der heutigen Polizeiprdsenz gegen-

Oberstellt, dann haben wir vor Ort heute bei
der gieichen Relation von 1 400 entschieden
weniger Polizeiprdsenz 2als in den Jahren
1973/74, als diese Relation kreiert wurde.
Deshalb mull man sich ernsthaft fragen: st
diese Richtzah! Uberhaupt noch brauchbar?

Noch einmal: Wir wiren schon froh, wern wir
zumindest diese Zahl in Nordrkein-Westfalen
erreichten.

Die Situation in der Kriminalpolize! ist noch
schwieriger. Wir haben darauf auch im Innen-
ausschu ausflihrlich hingewiesen. Wir erleben
seit Jahren einen kontinuierlicher Anstieg der
Kriminalitit. Wir haben seit 1980 einen An-
stieg der Kriminalitdt um ca. 35 %. Der An-
stieg hat sich zur Zeit abgeflacht. Die
Experten meinen aber, dall dzs moglicherweise
nicht vor Dauer sein wird., Trotz des An-
stiegs von 1980 bis heute um 35 % hzben wir
aber gleichbleibende Personalstirke bei der
Kripo - auch da wieder bei verk{irzter Ar-
beitszeit der Kriminaibeamten,

Es gibt aber nicht nur quantitativ einen
starken Aufgabenanstieg bet der Kriminal-
polizei, sondern die Aufgaben sind auch

qualitativ schwieriger geworden, und es sind
neue Aufgaben hinzugekommen. Denken Sie
nur an die immer wieder diskutierte Umwelt-
kriminalitdit oder an die Probleme mit der
organisierten Kriminalitit.
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Herr Innenminister, Sie werden den Beamten
schon sagen missen, wie es denn moglich ist,
qualitativ und quantitativ steigende Aufgaben
bei allenfalls stagnierendem Perscnal zu
erfillen, wenn das Personal dann auch noch
zu Recht am sozialen Fortschritt teilnimmt,
also weniger in der Dienststelle prasent ist.

Wenn die Automatisierungsmdéglichkeiten, die
es gerade im Bereich der Kriminalpoiizei gibt,
denn (berhaupt schon in die Wege geleitet
werden - wir haben gerade von lhnen, Frau
Kollegin, geschiidert bekormen, dall der
Standard eigentlich immer noch der Kriminat-
beamte mit dem Einfingersuchsystem an der
Reiseschreibmaschine ist -, wéare dadurch
vielleicht etwas an zusdtzlicher Kapazitat
herauszuholen. Aber auch die Automatisierung
schleicht allenfalls voran.

Das Ergebnis: Die Kriminalitit in Nord-
rhein-Westfalen wird weitgehend verwaltet. Es
ist schlimm fGr das Bild der Polizei in der
Offentlichkeit, wenn jemand eine Anzeige
wegen Diebstahls, Fahrraddiekstahi, Auto-
diebstahl, Diebstahl aus dem Auto, erstattet
und bekommt dann nach einigen Wochen ein
nettes Formschreiben, daB trotz aller még-
lichen Ermittlungen nichts ermittelt worden
ist. Der Biirger hat den Eindruck - wenn er
das beobachtet, wird das auch bestitigt -,
dafl im Regelfall in diesen Fillen kaum noch
ermittelt wird, weil dazu die Kapazititen
fehlen. GCerade die Situation bei der Krimi-
nalpolizei ist fir uns ein weiterer Beleg fGr
die Konzeptionslosigkeit des Innenministers
und der Landesregierung. Die Kripobeamten
fuhlen sich zu Recht - das haben sie uns
immer wieder gesagt - allein gelassen.

Lassen Sie mich noch einige weitere Punkte
aus unserer EntschlieBung kurz anreilen., Wir
sprechen das Problem der Phasenverschiebung
erneut an. Gerade bhei der Schutzpolizei in
unserem Lande wirkt diese Phasenverschie-

bung demotivierend und auch unsozial. Das
gilt vor allem deshalb, weil in Nordrbein-
Westfalen der Anteil der Beamten bei der

Schutzpolizei, die im gehobenen Dienst sind,
eben nur bei gut 12 oder 13 % !legt, wdhrend
er in anderen Bundesidndern um 20 % liegt.

(Guttenberger (SPD): #o denn?)

- Zum Beispiel in !iedersachsen liegen die
Zahlen deutlich héher, Herr Kollege
Guttenberger, schauen Sie sich diese Zahlen
an.
(Guttenberger (SPD): Ich frage ja
extra. Ich bin ja bereit, etwas dazu-
zulernen -~ anders als Sie. - Wendzinski
{(SPD): Stor ihn nicht, er hilt uns nur

auf.)

- Herr Wendzinski, na ja, ich erspare mir
das.
{Guttenberger (SPD): Ich war damit
gemeint!)
Gerade in dieser Situation wirkt sich eine
Phasenverschiebung, durch die drei Jahre
lang wirklich zustehende Befdrderungsmég-

lichkeiten nicht ausgeschopft werden kénnen,

unsozia! und demotivierend aus. Die sechs-
monatige Wiederbesetzungssperre fihrt in
einigen Bereichen der Polizei zu grotesken
Ergebnissen. Es wird uns geschildert, daf
beispielsweise in  Kéln langere Zeit das
Fotolabor zum groflen Teil stillgelegen hat,
weil dort zwei Krafte gleichzeitig ausge-

schieden sind und es eben keinen Ersatz gab.

(Trinius (SPD): Da kann doch
eine Ausnahme gemacht werden!}

jeweils

Ein weiterer Punkt: Die Polizeibeamten flhlen
sich zu Recht, Herr Innenminister, durch das
Taktieren, durch Trickserei der Landesregie-
rung bei der neuen Stellenobergrenzenverord-
nung auf den Arm genommen.
{Minister Dr. Schnoor: Na!)

Der Innenminister fordert stdndig wvon Bonn
die Anhebung. Der Finanzminister erkldrt auf
eine Anfrage aus Bonn vor der Sommerpause:
Wir sind UOberhaupt nicht einverstanden, wir
lehnen ab., Dann gibt es nach der Sommer-
pause anscheinend ein kidrendes Gewitter im
Kabinett, danach einen Beschlull, mit einer
angemessenen Erhdhung sei man einverstan-
den, Die Finanzminister tagen erneut in
Benn, Nordrhein-Westfalen ist wieder dabei
und sagt: Wir eigentlich nicht,

Jetzt gibt es Gott sei Dank einen Kabinetts-
beschluB, mit dem auch der Kompromifl der
innenministerkonferenz, genau diese S5tel-
lenobergrenzenverordnung durchzusetzen,
endlich abgesegnet ist. Nun schlagen wir hier
vor: Dann schafft doch fU- die in absehbarer
Zeit, moéglicherweise Im Laufe der nachsten
Woche, beim Bund zu erwartende Anhebung
die haushaltsrechtlichen Mdaglichkeiten. Sie,
Herr Kollege Reinhard, und ihre Koilegen im
Innenausschufl  stimmern zu, daB wir die
Anregung an den Haushalts- und Finanzaus-
schull geber.. Und dort ist natiirlich wieder
der Finanzminister stidrker als der innen-
minister und lehnt das ab.

Ich kann daraus nur schiieen: Das sind alles
Lippenbekenntnisse, Herr Innenminister. Sie
stellen Forderungen in Richiung Bonn in der
Hoffnung, dafl diese Forderungen eben doch
nicht eingelést werden, weil Sie diese sonst
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finanzieren miGten. Herr Innenminister, Sie Cenau die Argumentation, die jetzt auch

haben nicht nur kein Konzept, wie ich gerade
sagte, flr die Personalpolitik bei der Polizei,
Sie haben sich auch durch lhre Beitrage in
den jlngsten Diskussionen um die Frage der
éffentlichen Sicherheit in unserem Lande in
schlimmer Weise disqualifiziert.
(Na, na! bei der SPD)

Wer wie Sie und der Ministerprasident standig
proklamiert, Themen der inneren Sicherheit
durften kein Wah!kampfthema sein, setzt sich
zu Recht dem Vorwurf der Heuchelei und der
Doppelzungigkeit aus,

{Evertz (CDU): Hort, hort!)

wenn er, wie in den letzten Wochen ge-
schehen, in GUbelster und unsachiicher Polemik
Uber ernsthafte Vorschidge der Bundesregie-
rung und auch zum Beispiel des Bundesan-
walts herfallt.

{Zuruf von der SPD: Siehe Kronzeugen!)

- GCenau das Thema kommt jetzt. - 1975 war
auf Antrag dieser Landesregierung, in der
auch schon der heutige Innenminister tatig
war, durch den seinerzeitigen Justizminister
Posser ein Vorschlag im Bundestag und
vorher im Bundesrat eingebracht worden, der
weitgehend mit der von der Bundesregierung
jetzt  vorgeschlagenen Kronzeugenregelung
vergleichbar war. Es gibt Differenzen, aber
die Tendenz war vergleichbar, Damals haben
Sie, Herr Posser, als Justizminister im
Deutschen Bundestag ausgefdhrt:

wenn ein Mitglied einer
Vereinigung straffrei
stark ermidBigten
wenn alle Mit-

Es ist besser,
hochkriminellen
ausgeht oder mit einer
Strafe davonkommt, als

glieder der kriminellen Vereinigung un-
entdeckt und ungestraft bleiben und
weiterhin schwere Verbrechen begehen
kénnen,
(Mietz {CDU): So war das.)

Dieser wvon  Nordrhein-Westialen initiierte

Entwurf des Bundesrates sah auch bei lebens-
tanger Freiheitsstrafe, =iso auvch bei Mord,
die Moégiichkeit nicht nur der Strafmilderung,
sondern der Strafbef-eiung vor. Als Begrin-
dung haben Sie, Herr Posser, am 12. Ju-
ni 1975 wartlich ausgefihrt:

Die Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung darf in keinem Fall von deren
R&delsfiUhrern an die Bewdhrungsprobe
Mord gekndpft werden,

wieder in Bonn von seiten der Bundesregie-
rung vertreten worden ist!

Herr Innenminister, wenn Sie unter diesen
Voraussetzungen gesagt hétten, der Vorschlag
der Bundesregierung sei sachlich vertretbar,
Sie hétten diese Regelung einmal &hnlich
vorgeschlagen, hatten sich aber heute die
Dinge anders Uberiegt und aus einer Reihe
von GCrunden davon Abstand genommen und
lehnten eine soiche Regelung jetzt ab, héitte
sich Uberhaupt keiner an lhrer Argumentation

gestoflen. Aber, Herr Innenminister, Sie
haben nicht in der Hitze einer Cebatte,
sondern in einer schriftlichen Erklirung

ausgefahrt - und das in Richtung Bundesre-
gierung -: '"Die wvorgeschlagene Kronzeugen-
regefung !auft auf eine Komplizenschaft auch
mit Mdrdern hinaus,™

Wer so unredlich und diffamierend argumen-
tiert und bewulit auf die VergeBlichkeit der
Menschen setzt, Herr Innenminister, der kann
keinen Anspruch mehr darauf erheben, als
serinser Gespracrispartner akzeptiert zZu
werden.,

{Beifal! bei der CDU)

Da lesen wir dann leider immer wieder in der
Zeitung, daR gewalttitige Kriminelle Strom-
masten umsdgen und dabei die Stromversor-
gung lahmlegen, Millionenschdden verur-
sachen. Erst vor wenigen Tagen war wieder
in der Presse zu lesen, daR bei einem soichen
erneuten Angriff auf die Stromversorgung die
Stromieitungsstahlseile auf eine nahegelegene
StraBe geschlagen sind und es nur einem
wirklich gnadigen Schicksal zu verdanken ist,
dall dabei keine Menschen, Verkehrsteilnehmer
auf dieser Strafle, zu Schaden gekommen
sind.

Deshalb hat der Bundestag auf Vorschiag der
Bundesregierung dieses Verbrechen, aber zum
Beispieli auch hdufig sogar mit bedingtem
Tétungsvorsatz begangene Anschldge auf den
Schienenverkehr, unter bestimmten Voraus-
setzungen als terroristische Gewalttaten
qualifiziert. Dem innenminister unseres
Landes fallt dazu nichts Besseres ein, als
abstruse Beispiele eines Professors aus der
Anhirurg im  Bundestag sehr vereinfacht
weiterzugeben und den Burgern zu suggerie-

ren, sie Kdnnten s0gar ungewolit als
Terroristen kriminzlisiert werden. Besonders
schlimm wird es darn auch noch, wenn Sie

dem Bundesgesetzgebar, der eine erste Le-
sung, eine zweite Lesung, Beratung im Aus-
schuB und Anhbdrungen durchgefihrt hat und
der danach dann das Gesetz im Parlament
beschlossen hat, &ffentlich vorhalten, er
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wolle - und das zitiere ich wi-tlich -
geradezu klammheimlich Cesetze in  Kraft

setzen und Blrgerrechte preisgeben und in
die Rechte der Menschen eingreifen.

(Doppmeier {CDU}: Herr Minister, was
ist das fur eine Formulierung?)
Herr |Innenminister, wer in einer solchen
Sprache, die wir Demokraten eigentlich nur
gegendber Militdrdiktaturen verwenden, dber
unser demokratisch gewdhltes Parlament
herfalit, der hat sich nicht nur jeder

er hat sich auch als fir
Landes zustindiger

Seriositdt begeben,

die Verfassung unseres

Minister disqualifiziert.
(Hunger (SPD}:

Das glauben Sie doch

selber nicht. - Evertz {CDU)}: Das waren
noch Zeiten, als der Schrnoor in der
Staatskanziei war. - Zuruf des Abg.

Henning (5PD)}

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
sollte noch kurz auf die Antridge - da kann
ich Ihnen helfen, Herr Henning, denn irn den
Antrigen lhrer Fraktion ist nichts drin - der
SPD-Fraktion eingehen, die im !nnenausschuf
gestellt worden sind. - 15 Minuten habe ich,
Frau Prasidentin!

Frau Vizeprasident Friebe: Entschuldigung,
mein schriftfGhrer hatte sich vertan.

Paus (CDU}: Alsc, ich wollte noch kurz auf
die” Antrage der SPD und der F.D.P. zum
Haushaltsentwurf 1987  eingehen, Zu  den

SPD-Antrigen konnte ich mir das eigentlich
ersparen; denn S5ie, Herr Kollege Reinhard
- ich sehe ihn im Augenblick nicht -
(Reinhard (SPD): Ich bin hier.)
und auch Herr Guttenberger, Sie sind sicher-
lich am meisten frustriert dariiber, daf Sie
trotz lhrer absotuten Mehrheit nur wirklich
Marginalien am Haushalt herumbastein duriten
und sogar noch in einem Punkt die '.ausar-
beiten des Innenministers nachhoier. mufiten.

das, wenn
-~ Weitere

(Doppmeier {CDUY: Seo st
man schiechte Politix macht.
Zurufe von SPD und CDU)

Frau Kollegin Larisikz -Ulmke, zu Ilhren Ar-
trégen: Wir habern !hnen im Bereich Trennung
S und K zugestimwt. Das ist ein altes An-
liegen wvon uns, weil wir diese Zusammenle-

gung der Stellenpidne fir eine Form der
Mangelverwaltung gehalten haben. lhre Kor-
zungsvorschlage, die S5Sie dann vorgeiegt

haben, mit Verlaub, haben wir schlicht fGr
nicht plausibel gehalten. Sie haben an-

scheinend im Auftrag der Fraktionsfihrung
einen gewissen Kiirzungsbedarf erwirischaften
missen. [n einigen Punkten erschien uns das
sinnvoli, was Sie da gemacht haben, zum
Beispiel bei der Kirzung der Offentlich-
keitsmittel. Da haben wir das auch zum
Ausdruck gebracht. aber insgesamt konnten
wir dem nicht zustimmen,

méchte ich noch einen
Aspelkt aufgreifer, der heute morcen schon
bei der Diskussion des kommunalpolitischen
Haushalts, Lei der Diskussion cdes GFG, czine
Rolle gespielt hat. lch michte etwas auf-
greifen - mit dem ich sicherlich auch fGr alle
Kollegen des Innenausschusses sorechen
kann, auch wenn das gieich sicherlich heftig
vom Kollegen Reinhard bestrittern  werden
wird -, und das ist die Frage des “erhalt-
nisses des lnnenministers zum Pariament. Es
ist schlimm genug, Herr Innenminister, daB
es stirndig wvon lhnen fOr sinnvoll erachtet
wird, Gesetzentwiirfe zunichst dar Presse
vorzusteilen und sie dann irgendwann, haufig
Wochen gpater, im Pariament einzubringen.
Letztes Beispiel: letzten Montag die Daten-
schutznovelle. Der Gesetzentwurf liegt uns
bis heute noch nicht .or.

Bevor ich schliefe,

Noch unertriaglicher, Herr innenmirister, ist
thr Verhalten yegendber dem Inrerausschuld,
Seit Beginn der Legislaturperiode reicten dia
Finger einer Hand reichtich aus, um abzu-
zahlen, wie oft der Innenminister im |nnen-
ausschull war. Wir haben immer gedacht, er
sei irgendwie durch Titigkeiten im kommunal-
politischen Ausszchull verhindert. \on Herrn
Kollegen Stump heben wir heute morgen
erfahren, dall er dort auch durch Fzhlanzeige
glarzt. Michts gzgen Sie, Herr Staatssekre-
tar, aber wir mdckten ganz gerne im livnen-

ausschull  die Innenpolitik mit dem Minister
ciskutieren, der zumindest in der Prezse
immer als derjenige auftritt, der fir die
Innenpolitik dieses Landes steht,

Herr innenministaer, wenn Sie dann  einmai
erscheinen - ich  wili die beider letzten

Sitzungen ansprechen -, dann srwarten Sis,
daB wir far Sie die Tagesordrung #ndern.
Das haben wir auch in der vorhergehenden
Sitzung getan, und danr sind Sie trotzdem
nicht erschienen. Dann haber wir Sie in der
letzten 5itzung Im !nnenausschull zum Thema
Terrorismusbek&mpfung zu Gast gehabt, und

dann sind Sie wpeziell zu diesem Punkt zum
Ausschull gekommen und haben erwarte*, daB
wir sofort die Tagesordnung &ndern und

Ihnen die Méglichkeit geben, zu rissem Punkt
zu sprechen. Sie haben es dann auch far
sinnvoll  gehalten, nach Erodrterung dieses
Punktes gleich wieder zu verschwinden.
Schlicht und ergreifend: Der InnenausschuB

(©
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erwartet bei den Sitzungen des Innenaus-
schusses die Prisenz des Innenministers.

{Beifall bei der CDU)

Ansonsten muifBten wir, und damit mdchte ich
schliefen, uns Uberlegen, Herr Innenminister,
alle auch nicht so wichtigen innenpolitischen
Themen ins Plenum zu bringen, und dann
werden Sie sich diesen Themen steilen miis-
sen,

Meine Damen und Herren, es wird Sie nach
unseren Anmerkungen im EntschlieBungsan-
trag nicht Gberraschen, da@ wir den Einzel-
plan 03 in der vorgelegten Fassung ablehnen,

(Beifall bei der CDU)
Frau Vizeprasident Friebe: Fur die Fraktion

der SPD spricht jetzt Herr Abg. Reinhard.
Bitte sehr!

Reinhard {SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! lch habe mich
heute schon ein paarmal gefragt, als die
Vertreter der Opposition zu den einzelnen

Etatpositionen Stellung genommen haben, ob
sie denn auch schon gemerkt haben, daff wir
heute bei Etatberatungen sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege Paus, Sie machen hier lange
AuBerungen und Ausfihrungen - ich fange ja
gerade erst einmal an, hdre mal ein bifichen
zu - zum Thema Kronzeuge. Was soll das
denn hier? Was hat das mit dem Etat zu tun?,
frage ich Sie.

(Elfring (CDU): Das hat etwas mit der
Politik des Innenministers zu tun.)}

- Der hat heute dazu gar nicht geredet.

(Elfring (CDU): Das spieit doch keine

Rolle.)

Das will ich lhnen sagen, Herr Kollege Paus:
Sie als CDU-Fraktion haben es gerade nétig,
iber das Kronzeugen-Thema hier groB zu
reden. Sie haben sich doch weiB Gott in Bonn
genug blamiert mit die<ssr frage. Das steht
doch wohl eindeutig fest.

(Evertz (CDUj}: (Uberhaupt nicht!)

- Sicher haben Sie sich blamiert. Sie haben
erst den strammen Max markiert, und als
dann alle Experten gesagt haben, das gehe so
nicht, und auch noch die F.D.P. umgefallen
ist, haben Sie das doch nicht so gemacht, wie
Sie es wollten, Da haben Sie sich ganz schon

blamiert. Das miissen Sie doch zugeben. Die
entscheidenden Bestimmungen sind doch aus
dem Gesetzentwurf herausgenommen,

(Evertz (CDU): Schlicht aus dem Ver-
kehr gezogen,)
ich frage Sie noch einmal: Was soll das hier

bei der Etatberatung? Damit kinnen Sie doch
keinen Blumentopf ernten,

(Doppmeier (CDU): Was machen Sie denn
bei der Ftatberatung?)

Deshalb will ich mich auch wieder dem Etat
zuwenden. [ch halte das fir sinnvoller, als
wenn wir irgendwelche rechtspclitischen und

innenpolitischen Fragen diskutieren, die im

Augenblick hier Uberhaupt nicht in Rede
stehen,
(Doppmeier (CDU}: Was verstehen Sie

denn eigentlich unter Etatberatungen?)

lch will mich dem Bericht des !nnenausschus~
ses zuwenden,
(CDU}: iesen Sie lhre

{Doppmeier Jetzt

Rede ah!)

der im Plenum zur Entscheidung und Abstim-
mung steht, Da ist zundchst das Problem
aufgegriffen, daB maglicherweise in  Bonn
demnéchst eine Anderung der Stellenobergren-
zenverordnung vorgenommen wird. Die CDU-
Fraktion hat im Innenausschul® angeregt, dem
Finanzminister schon jetzt vorweg eine ge-
setzliche Ermachtigung zu geben, damit, wenn
diese Anderung in Bonn durchgeflhrt wird,
in unserem Lande diese Stellenobergrenzen-
verordnuilg sofort aufgrund einer gesetzlichen
Ermachtigung ausgeschopft werden kdénne,

Wir sind im Prinzip lhrer Meinung: wir sind
daftir. Nur, Herr Kollege Paus, die gleiche
Musik ist von l!hnen im wvergangenen Jjahr
auch schon gespielt worden. Es ist verkindet
worden, es sei alsbald mit einer Anderung
der Steilenobergrenzenverordnung in Bonn zu
rechnen.

(Paus [CDU}: Nein, Mitte des Jahres!)
Deshalb mGBten wir in Diisseldorf schon

frilhzeitig die Weichen steller. Geschehen ist
das Ganze nicht.

(Paus {CDU)}: Das ist falsch')

- Ich kann lhnen die Protokolle vom Innen-

ausschull zeigen, Herr Kollege.

Jetzt spfelt sich dasselbe wieder ab., Warten
wir doch ab, was in Bonn entschieden wird.
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{Reinhard (SPD))

Wir Sozialdemokraten sind bereit, sofort
darauf zu reagieren. Wenn schon morgen im
Bundeskabinett eine entsprechende Entschei-
dung fallt, dann haben wir in der dritten
Lesung noch die Moéglichkeit, eine gesetzliche
Ermachtigung zu beschlielen.

{Zustimmung bei der SPD)

lch will es aber erst schwarz auf wei3 sehen,
Herr Kollege Paus! Das ist das Entschei-
dende!

Vorrats-

{(Aigner (SPD): Keine

beschlisse!)

Richtig!

Wichtig ist, dail die in Bonn auch tatsachlich
so entscheiden. 5ie haben es lange genug
angekindigt. lch meine, wir warten ab, ob
sie es wirklich durchfihren. Wenn es Realitdt
ist, dann werden wir in Dusseldorf entspre-
chend reagieren.

{Zuruf von der SPD: ber Kanzler wird
das schon aussitzen!)

Das zweite Problem, das von der CDU aufge-
griffen worden ist, ist die Frage der Uber-
prifung einer Persenalplanung bei der
Polizei. Sie haben das in die Form eines
EntschlieBungsantrages gekleidet, Wir werden
diesem Entschliefungsantrag nicht zustimmen.
tch will lhnen auch erkldren, warum. Man
merkt doch die Tendenz, die aus |hrem
Antrag spricht. lhnen geht es gar nicht um
eine objektive - wie Sie das beschreiben -
Personalplanung. |hnen geht es doch darum,
dem Innenminister eins auszuwischen. Das
geht doch schon mit dem ersten 3Satz los,
wenn Sie feststellen:

Landesregierung vorgelegte
Innenministers

Der von der
Entwurf zum Haushalt des
ist nicht geeignet ...

Innen

Sie wollen also nur ausdricken, der

minister habe seine Schularbeiten nicht er-
ledigt. Das ist aber gar nicht su, Herr
Kollege Paus.
(Evertz (CDU): Dann fragen Sie doch
einmal die Gewerkschaften, was die dazu
sagen!)

Diese standigen Attzcken, die Sie gegen den
Innenminister reite.i, die machen wir nicht
mit! Einer lhrer Fraktionskollegen hat sich
kirzlich sogar dazu verstiegen zu behaupten,
dies sei ein "lnteressenschutzminister".

(Unruhe ber der CDU)

- Ja, das ist hier in einer Debatte gesagt
worden. Sie haben es wohl schon vergessen,

Fas hat zu Tumuiten geflhrt. In einem gebe
ich 'hnen recht: Wenn S5ie "Interessenschutz-
minister" so verstehen, dal der Innenminister
die Interessen der Blrger des Landes
schitzt, dann stimme ich ihnen zu; dann
haben Sie mit lhrer Aussage recht gehabt.

{Zustimmung bei der SPD - Schumacher
(Kall} (CDU): Dann nimmt der Prisident
alles zurlck!}

lch sage |hren schon jetzt, daB wir diesem
EntschlieBungsantrag nicht zustimmen werden.
Zu Detailfragen des Antrages wird gleich noch
der Kollege Guttenberger einiges ausfihren.

Lassen Sie mich zu einigen anderen Punkten,

die sich im Ausschullbericht wiederfinden,
Steliung nehmen. Die F.D.P.-Fraktion hat
eine ganze Reihe von Kdrzungsantrigen
gestellt. Wir konnten denen leider nicht

zustimmen. Das waren doch woht Antrdge, die
nur dazu dienten, bestimmte andere Antrige
der F.D.P. wieder zu rechtfertigen, siehe das

Entschuidungsgesetz - wie das soc schon
heilit. Es ist wahilos, eigentiich ohne
einzelne, sachliche Detailbegrindungen Ober
den Haushalt gefahren wund da und dort

einmai etwas weggenommen worden, ohne daB
das im einzelnen begrindet worden ist. Das
kdnnen wir, verehrte Frau Kollegin
Larisika-Uimke, leider nicht mitmachen.

Wir koénnen einige Positionen, zu denen Sie
Antradge gestellt haben, herausnehmen., Es
geht gleich los bei den Bezlgen der Beamten
und Angesteliten. S5Sie haben hierzu pauschal
500 000 DM Kirzuns beantragt, Das midssen

Sie einmal dem Kollegen Paus erzdhlen. Der
meint, es werde fir die Polizei nicht genug
getan. Auf einmal secllen beim Personal

pauschal 500 000 DM weggestrichen werden,

{Paus {CDU): Das sind der Minister und
der Staatssekretar!)

In dieser Logik kénnen wir thren leider nicht
folgen.

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage wvon
Frau Abg. Larisika-Ulmke?

(Reinhard (SPD): Ja, bitte schin!}
- Bitte sehr, Frau Abgeordnete!

Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.): Herr
Reinhard, stimmen Sie mir zu, dafl Sie wahr-
scheinlich die falsche Position gelesen haben?
Ich habe nicht bei den Positionen der Polizei
streichen wollen, sondern bei den Ubrigen
Verwaltungsbeamten, wo wir gleichwoh!l der
Meinung sind, daft wir hier Kirzungen vor-
nehmen kdénnen.
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Feinhard [SPD): Pardon, da haben Sie recht.
Das mub ich einrdumen. Dieses ist nicht beim

Personat geschehen, aber bei den Sachmitteln
fir die Polizei haben Sie auch in erheblichem
MaBe herausgestrichen.

(Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.}: Das ist
auch falscht)

Eine andere Position: Sie haben beantragt,
die Vergltungen fiGr neberamtlich und neben-
beruflich tdtige Dozenten erheblich zu kir-
zen, Wenn das gestrichen wird, wird dem-
néchst der ganze Lehrbetrieb an den Fach-
hochschulen des o&ffentlichen Dienstes ein-
gesteilt werden mussen, weil die nebenamtlich
und nebenberuflich tatigen Dozenten den
Lehrbetrieb zu Uber 50 % aufrechterhalten,
Wenn Sie das herausstreichen, mussen Sie
demnachst unsere Inspektorenanwarter ohne
Ausbifdung lassen. Das wollen Sie doch
sicherfich auch nicht.

lch wollte lhnen damit nur aufzeigen, wie Sie
doch etwas grund- und wahilios Gber den Etat
hergezogen sind und ohne genaue Kenntnig
von Einzelpositionen Streichungsantréage
gestellt haben.

lch darf kurz einiges zu den Positionen, die
von der SPD-Fraktion beantragt und Gott sei
Dank mit (hren Stimmen gemeinschaftlich
beschiossen worden sind, weil Sie eingesehen
haben, dall das, was wir beantragt haben,
verniinftig ist, ausfihren.

Da sind die Antrage, die wir im Bausektor
gestellt haben, Wir sind der Meinung, daB
sich einige Polizeiwachen des Landes in
schlechtem Zustand befinden und unbedingt
bauliche Verdnderungen vorgenommen werden
massen. Ich darf hier die beiden Polizei-
wachen in Kalkar und in Viersen herausgrei-
fen. Wir haben dadurch, dall wir einen zu-
sétzlichen Vermerk eingebracht haben, nim-
lich daft die Minderausgaben aus der Haupt
gruppe 7 fir diese Bau-Positionen wverwandt
werden kdnnen, erreicht, dafl scoon im
nachsten Jahr mit Neubauten und Umbauten in
Kalkar und in Viersen begonren wird. Dabei
mufl ich ausdricklich hinzufigen, dafl der
Neubau der Polizeistation Kalkar unabhingig
davon ist, ob dort nun ein Energiewerk ans
Netz geht oder nicht. Es kommt da nur auf
die entsprechende G-oBenordnung des Umbaus
und des Neubaus arn.

Lassen Sie mich noch einmal ein paar Takte
zu |hrem Antrag sagen, der, glaube ich, wohl
auch wvon der christlich-demokratischen Frak-
tion unterstitzt worden ist, Frau Larisika-
Ulmke, namlich die Stelienpldne von Schutz-
polizei und Kriminaipolizei wieder zu trennen.

fch muB thnen sagen: Wir folgen dem nicht.
Daflr gibt es mehrere Grinde. Einer ist auch
sicherlich der, daft man, nachdem man erst
vor zwei Jahren diese Neuerung eingeflhrt
hat, nicht jetzt schon wieder aus dem Ce-
schdft aussteigen kann,

Zum anderen mufl ich Ihnen sagen, daB Sie
sicherlich auch die Vorlage 10/764 der Lan-
desregierunyg bekommen haben. Darin ist ja
sehr deutlich klargelegt, weshalb sich die
Zusammenlegung dieser beiden Stelienpline
oder Personaletats positiv auswirken. Hier soli

namlich  ausgeglichen  werden; mangelnde
Beftrderungschancen sollen einen Ausgleich
erfahren. Mal ist es s¢, dall die Kriminal-
polizei schlechter dran ist; dann neigt sich

das Pendef mehr zur Schutzpolizei. Das ist im
Augenblick so. Aber schon im Jahre 1988 wird
genausn die umgekehrte Tendenz bestehen,
daB ndmlich dann das, was bei der Kriminal-

polizei zu wenig ist, durch entsprechende
Zuwendungen wvon Stellen bei der Schutz-
polizei ausgeglichen wird. Insofern  wird

genau diese Harmonie, die da erreicht werden
soll, auch erreicht. in dem einen Fall ist es
mal so, daf dort weniger ist und vom anderen
etwas weggenommen werden mull, und in zwei
Jahren haben wir genau den umagekehrten
Fall, daB das wieder von der Schutzpolizei
zur Kriminzlpolizei herObergeht.

Deshalk ist immer derjenige, der im Augen-
blick etwas zugurnsien des anderen weggenom-
men bekommt, dafir, daB die Stellenpline
wieder getrennt werden. Aber dies ist ja kein
Prinzip. Man muB diesen ausgleichenden
Harmonisierungscharakter der Zusammenlegung
anerkennen, und dann wird man auch sagen
kénnen, dal das auf Dauer personalpolitisch
richtig, zweckmidBig und auch zu wvertreten
ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
haben im Innenausschuf unsere Antrige
unterst(rtzt; Sie haben aber leider dem Etat
insgesamt nicht zustimmen kdénnen. Ich be-
daure das und wire sehr froh, wenn der Etat

des |nnenministers heute hier einstimmig vom

gesamten Hause gebilligt werden kénnte,
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Riemer: Ich erteile das

Wort™ Frau Abg. Larisika-Ulmke wvon der

Fraktion der F.D.P.

Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.): Herr Prasi-

dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Reinhard, sie bemdngeln oder kritisieren, dai
hier grundsdtzliche Erkldrungen abgegeben
werden, Aber ich meine, wenn wir das Thema
innere Sicherheit diskutieren, kénnen wir
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{Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.})

nicht nur einfach Zahlen anreiBen bzw.
andiskutieren, sondern wir missen dann
tatsdchlich schon einmal inhaltlich etwas
anschneiden.

(Guttenberger (SPD): Wir diskutieren

doch gar nicht Uber innere Sicherheit!
Wir diskutieren Stellenpline!)

- Ja, aber das hangt ja mit der inneren

Sicherheit zusammen, Herr Kollege,

(Zuruf des Abg. Cuttenberger {SPD))

- lch habe Sie jetzt akustisch nicht wver-
standen.
(Guttenberger (SPD): Koénnen Sie mir

das erkiiren?}

- lch will es versuchen,

im Hause
Sicherheit

Ich bin mit vielen von [hnen hier
der Meinung, daB die innere

unseres Landes nicht in Gefahr ist, wie das
hiufig beschworen wird. Wir sollten das
einmal ganz realistisch feststellen, auch wenn
sie uns Sorgen bereitet. Wir sollten bei diesen
Diskussionen auch nicht in Panikmache wver-
fallen, jedoch stellt die innere Sicherheit uns,
die Politiker, auf den PrOfstand. Innere
Sicherheit wird auch daran gemessen, meine
Damen und Herren, wie serids Politiker mit
ihr umgehen. Auch wenn keine akute Gefahr
fOr die innere Sicherheit besteht - wie schon
gesagt, wir haben Probleme und Sorgen -, so
sind doch die Blirger und die Polizei verun-
sichert, Dabei mdchten Sie, Herr Innenmini-
ster, ganz gerne an die Erfolge der sozial-
liberalen Koalition anknipfen. Darf ich Sie
daran erinnern, dall wir damals in Bund und
Land liberale Innenminister gestellt hatten.

Es spricht nicht fir thre Kompetenz, fiur die
der Landesregierung und fir die der 5PD-
Fraktion, wenn Sie zum einen sagen, daf e
Fahndung nach Straftitern und deren E-grei-

fung das wichtigste Instrument bei der Be-
kampfung des Terrorismus ist
(Guttenberger (S5PD): Das Ist doch
richtig!'}
und dabei gleichzeitic mit dem Finger nach

Bonn zeigen, wo angeblich die Schuld fir
MiBerfolge liegt.

(Zuruf des abg. Henning (SPD})
(Obersehen Sie die Finger nicht, die Sie dabet

auf sich selbst richten. Polizei ist immer noch
Lindersache.

\"as haben denn die Innenminister der Lian-
der, auch der I[nnenminister dieses Landes,
getan, um der wachsenden Problematik Herr
zu werden? Was unternehmen Sie, Herr Mini-
ster, der 5ie ja eigentlich fGr das Kabinett in
Bonn vorgesehen gewesen wéren, um das
immerhin uber zehn Jahre alte Bund-Linder-
Sicherheitsprogramm zu  Gberarbeiten, ein
Programm, das viele Probleme von heute
Oberhaupt nicht bericksichtigt? Was tun Sie,
um die Polizei von BDBdrokratie zu entiasten,
um sie fur ihre eigentliche Arbeit freizu-
halten?

Welchen Beitrag leisten Sie dazu, dafl sich die
Innenministerkonferenz endiich auf ein ge-
meinsames Polizeigesetz verstindigt? - Wenn
es hier zu einem Auseinanderdriften der A-
und B-Linder kommen solite, wird gerade das
zu erheblichen Problemen in der Polizeiarbeit

flhren. Was tun Sie, um zu verhindern, daB
die Polizei des Jahres 2000 wegen Uberalte-
rung ihren Aufgabernn nicht mehr gewachsen

ist? Was tun Sfe, um den Polizeibeamten das
Gefihl der Versorgungssicherheit und
Chancengieichheit zu geben, um Frustrationen
abzubauen? Was nitzt ein  Konfliktbewéalti-
gungstraining, wenn Konflikte  aufgrund
fehlender Sergfalt vorprogrammiert sind?

Dieser Haushait gibt nichts her, um Antwor-
ten auf grundsatzliche Frager zu geben.

(Zustimmung bei der F.D.P,)

Herr Xollege Reinhard, Sie haben die Kiar-
zungsvorschldge der F.D.P. aufgegriffen. Ich
mul Sie darauf hinweisen, daB Sie unsere
Vorschidge nicht mit Sorgfalt gelesen haben;
sonst miBten Sie feststellen, daB wir bei
unseren «&0rzungen genau den Bereich der
Polizer ausgenommen haben,

(Zustimmung bei der F.D.P.)

mit Ausnahme der Streife, die wir gestrichen
habert, auch wenn die Witze dariber im
Grunde genommen recht lesenswert sind; aber
darauf kénnen wir verzichten.

lch meine, gerade die Polizei hat es verdient,
daBl sie stdrkere Berdcksichtigung geniefit,
und ich meine auch, dafl daflir andere Be-
reiche einmal kurztreten miissen. Wir haben
aber auch deshalb keinen Anlal, dem CDU-
Antrag zuzustimmen, weil wir n3mlich erken-
nen, meine Damen und Herren von der CDU,
daB Sie zwar die Probleme aufzeigen, nicht
aber aufzeigen, wie Sie deren Ldsung fi-
nanzieren wollen, Wir sind voll und ganz mit
thnen der Meinung, daf tatsichlich einmal
gepriaft werden mufB, inwieweit die Konzepte
der Landesregierung und inwieweit die Kon-
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zepte des Innenministers in Fragen der Polizei zum BDeispiel darauf hinweisen, daf? auch die

Uberhaupt noch ziehen,

Vizeprisident Dr., Riemer: Frau Kollegin,

lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
[Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.): Bitte
schén!)

- Herr Guttenberger!

Guttenberger (SPD): Sie wissen ja, Frau

Kollegin, daB ich lhnen nicht wehtun kann,
(Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.): Aber
bitte! - Paus {CDU): Immer dieses

Macho-Verhalten!)

Aber ich mul trotzdem etwas fragen.

(Heiterkeit - Frau Larisika-Ulmke
(F.D.P.): Herr CGuttenberger, bitte
schin')
Sie haben gesagt, dafi in bezug auf die
Polizei von lhnen keine Kirzungsvorschlage

gemacht worden sind. Ich habe hier vor mir
die Seiten 8 und 9 des Berichts des Haus-
halts- und Finanzausschusses zu Einzel-
plan 03, auf denen es unter anderem heifit:

Eine Vielzahl weiterer Klrzungsantrige zu

den Sachtitein legt dardber hinaus die
F.D.P.-Fraktion wvor, die nachstehend
aufgefihrt sind und Ober die insgesamt
abgestimmt wurde:

Kapitel 03 110 - Polizeibehdrden und
Polizeieinrichtungen des Landes Nord-
rhein-Westfalen - ...

Blcher und Zeitschriften ...

Fernmelde- und Funkanlagen ...
Reisekostenvergltungen far Dienstrei-

sen ...

Kosten fir den Umzug und die Verlegung
ven Dienststellen ...

Kosten fur die Werbung und Einstellung
von Nachwuchskraften ...

Dies sind Ausgaben, iie der Polizei zumindest
haushaltsrechtlich unmitteibar zugeordnet
sind. Habe ich da irgend etwas nicht ver-
standen, Frau Kollegin?

Frau Larisika-Uimke (F.D.P.}: Entschuldi-
gung! Herr Cuttenberger, wir haben Karzun-
gen in Bereichen des Innenministers vorge-
sehen, nicht aber bei der Polizei. lch darf

Funkeinrichtungen diejenigen des Zweitsitzes
der Landesregierung betreffen, Wir meinen,
Einrichtungen fur die Polizel sind dringender
erforderiich als soiche fir den Zweitsitz, den
Ausweichsitz der Landesregierung. Ich darf
Sie bitten, die Punkte im Einzelplan zu
Uberprifen, 5Sie mdssen etwas falsch gelesen
haben,

mull  der
tF.D.PL):

(Cuttenberger (SPD): Dann
Bericht falsch sein! - Dorn
Lesen mUBte man kdnnen!)

Das miBten Sie noch einmal Uberprifen. Dann
stimmen da irgendwelche Zahlen nicht. Jeden-
falls ist von uns der Bereich der Polizei im
Hinblick auf Kiarzungen ausdricklich ausge-
nommen worden. Also kann das nur auf einem
[rrtum beruhen.

lch darf aber noch zu dem, was die CDU-Frak

tion vorgeschlagen hat, ausflhren: 1ch finde
es erfreulich, daB Sie im Grunde genommen
das aufgreifen, was ich im InnenausschuB

schon seit langerer Zeit kritisiert habe, was
auch Achim Rohde letztens bei der Jungen
Polizei andiskutiert, angeschnitten, angereqgt
und auch vorgeschlagen hat.

{Paus (CDU}: Das hat er da auch
mir vorgetragen, llebe Kollegin!)

noch

Ich finde es erfreulich, dafl es einer grofen
Fraktion gelingt, einer Kkleinen auch einmal
hinterherzuhinken.

(Paus (CDUj}: Herr Kollege Rohde hat
mir das danach auch vorgetragen.)

- Das war wvon uns im InnenausschuB aber
schon vorher vorgetragen worder; das michte
ich doch einmal festhalten. Aber meine Damen
und Herren, wir sollten uns in Fragen der
Polizei nicht Gber Kleinigkeiten aufhalten,
sondern wir soliten tatsachlich die groBe
Gesamtkonzeption sehen.

(Zustimmung bei der CDU)

Und die ist es eben, die mir im Bereich der

Polizei fehit.

Ich muB ganz deutlich sagen: Diese Fragen
missen unabhéngig von Haushaitsberatungen
und unabhdngig von Wahlkampfgetdse disku-
tiert  werden. Was nutzen die derzeit
populdren und medienwirksamen Ankandigun-
gen und Entschlisse, wenn  Ste  damit
hochstens kleine Licher stopfen, wenn nicht
sogar Kopfschitteln bei den Praktikern her-
vorrufen.

{Zustimmung bei der F.D.P.}
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Zum Beispiei nur die heute nachmittag schon
erwdhnte {Oko-Polizei! Das hort sich ja gut
an. Meine Kollegen in Marl aber waren schon
dankbar, wenn sie bei Unfillen in einem
dortigen Chemieunternehmen nicht auf die
Crolmitigkeit dieses Unternehmens angewie-
sen wdiren, das ihnen gratis die GefidBe zur
Spurensicherung Gberldft, weil far Derartiges
die Dienststelle kein Geld hat., Das muB man
sich einmal vorstellen,

(Zustimmung bei der F.D.P.}

lch kénnte zahireiche Beispiele dieser Art
anfuhren, aber damit kérnten wir wirklich
noch den ganzen Abend verbringen,

Uber vollmundige wahiwirksame Ankindigun-
gen kann man ja noch lacheln, aber nicht
darUber, wie innere Sicherheit zu gegen-
seitigen Beschimpfungen und Verunglimpfun-
gen miBbraucht wird. Sie, Herr Innenmini-
ster, haben gerade heute morgen an anderer
Stelle erklart - ich darf zitieren -:

Sie werden gemessen an dem, was Sie hier
schriftlich vorlegen, nicht an dem, was Sie
hier erkldren,

Ich darf Sie daran erinnern, was Sie gemein-
sam mit anderen SPD-innen und Justizmini-
stern vorgelegt haben.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Im Zusammenhang mit der Kronzeugenregelung
sprachen Sie von der Komplizenschaft mit
Mérdern. ich wei, von anderer Seite wurde
dhnliches gedubert. Aber ganz ehriich gesagt:
Das hat mich da nicht so betroffen gemacht,
Herr Minister. Das Niveau von Herrn Strau@
kann fir uns hier keine CGrundlage zum Dialeg
sein.

(Zustimmung bei F.D.P. und SPD])

Sie, Herr Minister, werfen der F.D.P. wour,
die klégliche Rolle eines opportunistischen
Kopfnickers Ubernommen zu haben. Ich frage
Sie: Welche Partei hat den Mut und die Kraft,
so schwerwiegende Fragen wie die Kronzeugen-

regelung vor der Wahl mit der Basis in
Offenheit zu diskutieren?
(Zustimmung bei der F.D.P. - Klitsch

(SPD): Sie blei:t aber trotzdem falsch!)

Wissen Sie, meine Damen und Herren von der
Regierung, da habe ich bei thnen in dieser
Zeit hier schon ganz andere Arten wvon
Opportunismus kennengelernt.

(Erneut Zustimmung bei der F.D.P.)}

Feine Damen und herren, ich méchte Sie alle
auffordern, gerade die Fragen der inneren
Sicherheit urd des Terrorismus von Wahl-
kampfpolemik freizubalten. Die Beschimpfun-
gen, die wir da in der Vergangenheit gehort
haben, diese markigen Worte tragen wirklich
nicht dazu bei, auch nur eine einzige Straftat
zu kildren, einen einzigen Anschlag zu wver-
hindern, einen einzigen Jugendlichen vor dem
Weg ins Abseits zu bewahren.

Bei der Frage nach den Ursachen des Ter-
rorismus mussen wir bei der heutigen Dis-
kussion (ber die nachste Wahl hinaus denken,
Es geht um mehr als um Geid. Es geht
darum, welches Beispiel wir der Jugend
geben. Es geht darum, denen, die wir zufler-
haib oder abseits der Cesellschaft wihnen, zu
zeigen, dafl wir, die wir uns als in ihr
stehend beweisen wollen, deshalb in  ihr
stehen, weil wir zwar mit grofiem Engagement,
aber ohne HaB und Hime um den richtigen
und gemeinsamen Weg ringen. Wir dirfen die
Aufforderung zum Dialog nicht allein den
Angehorigen der Opfer Uberlassen. Wir haben
diese Verpflichtung. Dazu mbchte ich Sie
aufrufen,

{Beifall bei der F.D.P.}

Vizeprasident Dr. Riemer: Ich erteile das
Wort Herrn Abg. Guttenberger von der
Fraktion der SPD.

Herr Prisident! Meine

Guttenberger (SPD):
Damen und Herren! Ich habe versprechen
mussen, hier nicht zu lange zu reden. Das
werde ich  einhalten. Das habe ich schon
einmal gemacht. Ich weild nicht, ob sich der

eine oder andere daran erinnern wird,

Aber trotzdem: Es b'eibt immer wieder eine
verpl(iffende Tatsache, meine Damen und
Herren, in welch engem Zusammenhang hier
Herr Paus - und das namens der CDU-Frak-
tion - den Stellenplan mit dem Problem der
inneren Sicherheit sieht. Glauben Sie wirk-

lich, Herr Paus, da man mit einer Mehrzahl
oder einer Unzahi das Beispie! war wvon
lhnen genannt: 400 Polizisten auf einen

Blrger - tatsdchlich das Problem der inneren
Sicherheit - Sie hatten sich nur versprochen,
aber Freud sei bei thnen - in den Griff
kriegen kdnne? lch meine rach wie vor, daB
der stabilstz Faktor der inneren Sicherheit
nicht eine wie auch immer geristete Polizei,
wie Sie es fordern, scndern das Rechtsbe-
wuBtsein unserer Bilrger, die Abwehrbereit-
schaft der Demokraten ist;

[Beifalli bei der SPD)
denn hier liegt der Kern zu Verteidigenden.

(Zuruf wvon der CDU: Die Polizei ab-

schaffen?)
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Hier liegt das, was wir an politischem Willen Aber, meine Damern und Herren, innere
eigentlich ausdricken. Sicherheit, Stellenplan: Sie sagen, Polizei sei

Aber wenn Sie sagen: Mein Gott, ist das
schrecklich, wie hier der {nnenminister
schimpft, dabei wirklich heftige und deftige
Worte benutzt, mufl ich Sie fragen: Fillt
Ihnen da eigentlich niemand aus den eigenen
Reihen ein, den Sie in eine solche Kritik wie
hier vorgetragen mit einbeziehen mGften? Gibt
es nicht einen hervorragenden Politiker der
von Thnen herangezogenen Koalition, genannt
Bundesregierung, der angekindigt hat, der
ndchste Mord gehe mit auf die Kritiker der

Kronzeugenregelung? Dabel mull ich eines
sagen: So schén ist die F.D.P, in der Kron-
zeugenregelung auch nicht gewesen. Der
Streit entbrannte lediglich bei der Straf-
freiheit, nicht bei der Strafminderung. Auch
die F.D.P. steht, zumindest in ihrer Mehr-
heit, noch hinter dieser, wie wir meinen,
rechtsstaatlich disqualifizierenden Kron-
zeugenregelung. Hier sollte sich  keiner

schéner machen, meine Damen und Herren,
als er in Wirklichkeit ist.

(Dorn (F.D.P.}: Dann scliten Sie Herrn

Dr. Posser fragern, was er sich dabej
gedacht hat, als er das wvorgeschlagen
hat?)

- Herr Dorn, ist das falsch, was ich da sage?
(Zuruf von der CDU:. Ja, sicher!'}

Es ist richtig, daB die Politik auch hier
Wandlungsprozessen unterworfen ist,

(Dorn {F.D.P.): Aha')

Und es ist auch unwidersprochen aeblieben,

dal Herr Posser sich seinerzeit flr eine
Kronzeugenregelung eingesetzt hat. Die Zeit
und die politische Durchsetzbarkeit - Sie

haben es in lhrer eigenen Partei erlebt - sind
{iber diese Frage hinweggegangen. Dies haben
Sie doch zum Teil, wenn auch unzufrieden-
steliend, in der F,0.P. zur Kenntris genom-
men.

ich glaube, mancher hier teiit den Eindruck,
daB die CDU ganz troh darum war, sich damit
die eigene Diskussion, die die F.D.P. durch-
aus verdienstvoll gefihrt hat, ersparen zu
kénnen; denn es war ja schon fast nach
draufien zu sehen, dall zwischen Geiller und
Straufl eine Linie war, die so einfach nicht zu
Uberbricken war. Man konnte sich jetzt
hinter die F.D,P. zurickziehen,

{Evertz (CDU): Sie wollten doch zu den
Fragen des Haushalts reden!)

innere Sicherheit, und man kénne mit Hilfe
der Verbesserung der Situation der Polizisten
- und dafir tun wir auch einiges - die innere
Sicherheit verbessern. Hier brauchen wir
nicht einmal dber Angekidndigtes zu sprechen.
Hier kénnen wir Gber Vollzogenes fiir 1986,
also das laufende Haushaltsjahr, etwas sagen.

Fir den  Polizeivollzugsdienst  wurderr 102
zusdtzliche Planstellen als Ausgleich fiir den
Dienst  freigestellter  Personalratsmitglieder
1986 geschaffen,

{Paus (CDU):
schon weg!)

Die waren doch wvorher

Dies
Polizei

hob, meine Damen und Herren, die
aus allen anderen Bereichen des an-
sonsten zu kOrzenden Stellenplans heraus.
FaGr den Altenaufstieg wurden zusitziich
200 Planstelien geschaffen, 150 Planstellen des
mittieren Dienstes wurden in Planstelien des

gehobenen Dienstes umgewandelt. Sie, Herr
Paus, haben, wie ich meine, nicht aus Un-
kenntnis, sondern - ich sage mal - in der

Absicht, uns hier zu demltigen, nicht darauf
hingewiesen, dalf es lediglich Berlin und
Nordrhein-Westfalen gewesen sind, die den
kriminalpolizeilichen Dienst geschlossen in den
gehobenen Dienst dberfihrt haben,
{Paus (CDU): Fast!)

auch dies, wie wir meinen, nicht nur ein
wirtschaftlicher, sondern auch ein gualitativer
Beitrag zur Verbesserung der Kriminalitdts-
bekdmpfung.

(Evertz (CDU}: Ist das eine Zusage der

SPD fir den gehobenen Dienst in der
Kriminalpolizei?)
- lch hatte nichts dagegen, Herr Evertz,

wenn Sie sich zu Wort meldeten. Andernfalls
mufite ich lauter reden als Sie, und ich habe
durch das Mirkophon bessere Chancen.

260 Planstellen wurden nachgeschilisselt. Dies
hatte konkrete wirtschaftliche Vorteile fir die
Betroffenen. Wir haben geblndelt - gegen
Ihren energischen Widerstand -, mit der

Wirkung, daB wvor allen Dingen Beamte des
mittieren Dienstes, die Familien haben, eine
bessere Einkommenschance erhielten. - Dies

liele sich fortsetzer, meine Damen und Her-

ren.

Aber wenn Sie tatsdchlich fir sich in An-
spruch nehmen, diesen Zusammenhang zwi-
schen Stellenplan und innerer Sicherheit
herstellen zu missen, mi%ten Sie mit uns
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froh sein, wie das hier in Nordrhein-Westfalen

unter der Fdhrung eines sozialdemokra-
tischen, aber liberalen Innenministers tat-
séchlich 13uft. Und den kriegen Sie durch

lhre Wortchen und Wortsprichlein hier nicht
disqualifiziert, wie Sie es sagten. Dis-
qualifizieren werden Sie sich mit einer solchen
Argumentation, weil Sie eines tun, was wir im
Grunde fur schade halten, ankntUpfend an
das, was der Kollege Egbert Reinhard hier
schon gesagt hat. Sie zerstiren einen an sich
im Innenausschufd vorhandenen Konsens, und
zwar ohne Not und, wie wir glauben, nur aus
wahltaktischer, polemischer Uberlegung
heraus, mit Blick auf den 25, lJanuar,

Diese  Republik  einschlieBlich Nordrhein-
Westfalen ist kein Tummelfeld wvon Ter-
roristen. Hier ist kein Ubeltdtertum im
Rahmen der inneren Sicherheit, Wir gehen

nach wie vor von der Auffassung aus, dag
die Strafe am besten dadurch erreicht wird,
dafl wir die Tater ergreifen und sie der
Verurieilung zufdhren.

{(Zuruf von der CDU: Aha! Wer tut das
auller der Polizei?)

Wenn wir uns gemeinsam diesem Ziel widmen,
dann wird die innere Sicherheit nicht nur so
gut bleiben, wie sie jetzt ist, sondern sie
wird sich weiterentwickeln.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Riemer: Das Wort hat der

Herr Tnnenminister.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren' Angesichts der

fortgeschrittenen Zeit und der Aufgaben, die
wir heute noch zu bewdltigen haben werden,
fallt es natirlich schwer, auf das Bindel an
Problemen und Vorwlrfen einzugehen, das Sie

hier vorgetragen haben. ich will es trotzdem
versuchen.
Zunichst einmal zu der Kritik wvor ihnen,

Herr Paus, ich hitte mich nicht aenigend um
den Innenausschufl gekimmert:

(Zuruf von der CDU: was ist woh! so!)

ich nehme diesen Verwurf sehr ernst. lIch
werde das dndern,

Aber lassen Sie mich auch folgendes dazu
sagen: Sie haben mir bis zur heutigen Stunde
nie gesagt, daB lhnen die Anwesenheit meines
Staatssekretdrs oder der Beamten nicht
reiche.

{Lachen bei der CDU)

lch bin, als ich noch Staatssekretidr war --
{Zuruf von der CCU}

- Entschuldigen Sie, jeder von uns hat auch

andere  Terminverpflichtungen, auch Sie
vielleicht. Zur letzten Innenausschuflsitzung
bin ich won Ostwestfalen im Hubschrauber
heribergekommen. Das hétte ich mir gerne
erspart, Auch die Kosten héatte ich gerne
gespart. Aber ich hatte noch einen Termin

an dem ich anschlieBend
Wenn 3ie mir das vorher

bei der Feuerwehr,
teilnehmen wolite.

gesagt hatten, Herr Paus, daB Sie immer
meine Anwesenheit wdnschen und daB lhnen
die Anwesenheit meiner Mitarbeiter nicht
genagt, wire ich hiufiger dagewesen,

Ich will lhnen nur eines sagen: Als ich noch

Staatssekretdr im Wissenschaftsministerium
war, habe ich es nicht anders gekannt, als
dall der Ausschuf damit einverstanden war,
dall ich die Ausschufitermine wahrnehme.
- Wenn Sie das so nicht winschen, missen
wir darlber reden; aber es wére gut gewe-
sen, wenn Sie mir das vorher einmal gesagt
hatten.

{Evertz (CDU}: Im Wissenschaftsaus-
schul wollte man damals Antworten der
Regierung haben; deshalb waren Sie
damals da erwdrnischt!)

Sie haben mir
h3tte Uber Gesetzesvorschidge in
fentlichkeit gesprochen und dem
diese Texte vorenthalten. Dazu haben S5ie das
Datenschutzgesetz genannt. - Das Daten-
schutzgesetz liegt lhnen seit langerem wvor.
Wenn Sie noch keine Gelegenheit hatten, es
zu lesen, liegt das nicht an mir,

Zweitens: vorgeworfen, ich
der Of-

Landtag

Letzte Bemerkung, meine Damen und Herren:
Sie haben die Sprache ger(igt, die ich im
Wahikampf gewdhlt habe. Ich nehme die Kritik
gerne hin. Wir sollten vielleicht alle manchmal
mit den AuBerungen etwas zurlckhaltender
sein; das nshme ich gerne hin. Aber Sie
haben dabei unter anderem eine Bemerkung
zitiert, Herr Paus, die Sie auf den Bundestag
geminzt sahen. Das trifft nicht zu. !ch habe
gesagt, die Bundesregierung habe - so sinn-
gemdB - im Windschatten der &ffentlichen
Auseinandersetzung um die Kronzeugenre-
gelung klammheimlich, an der &ffentiichkeit
vorbei, die anderen Terrorismusgesetze
durchbringen wolien,

(Paus (CDU): Nein, im Bundestag sind
doch die Gesetze beraten und wverab-
schiedet woroen.)

- Nein, nein, davon war nicht die Rede.
Lassen Sie das mal einen Moment! - Das, was
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ftinister Dr. Schnoor)
mich daran stért, ist, da@ ich fhnen Gele- sagen: "lmmer feste cruff", “stirkere Waffen"

hier zu polemisieren.
dafl Sie das Wort

genheit gegeben habe,
lch habe nicht geglaubt,
"Klammheimlich"” in einer solchen Weise hier
verwenden wuirden. Im Ubrigen kann ich
Ihnen einige Zeitungsberichte zeigen - ich will
sie jetzt nicht im einzelnen wvorlesen -, in
denen das Wort auch vdéllig unbedacht gewahit
wird, ohne dall sich jemand dabei etwas Blses
denkt.

(Dorn (F.D.P.): Aber wvielleicht kénnen
Sie sich trotzdem davon distanzieren!)

- Nein, von diesem Wort distanziere ich mich
genausowenig wie die "Bild"-Zeitung oder die
"Frankfurter Rundschau!" von Artikeln, in
denen auch das Wort gebraucht worden ist,
verehrter Herr Kollege.

Sie konnen sich doch
nicht auf eine Stufe mit der "Bild"-
Zeitung stellen wollen! - Paus {CDU):
Sie sind der !nnenminister und nicht die
"Bild"~-Zeitung!)

(Dorn (F.D.P.}:

- Mein Gott, mulssen Sie dernn bei jedem Wort
gleich finstere Gedanken bhaben? lIch habe
diese nicht gehabt, als ich dieses Wort ge-
wahlt habe.

(Zustimmung bei der SPD - Evertz
(COU): Es geht um den Vorwurf der
Komplizenschaft mit Mardern! Darum geht
es. - Henning (5PD): Das spricht far
Sie!)

ich sage jetzt etwas Weiteres zu der Kron-
zeugenregelung. Es ist ja vollig richtig, da@
die Landesregierung seinerzeit einen Vor-
schlag gemacht hat. Es ist auch véllig
richtig, daB dariber In alien Fraktionen des
Deutschen Bundestages kontrovers diskutiert

worden ist. Wir haben dann nach kontrover-
ser Diskussion einvernehmlich erklart, in
allen drei Fraktionen: Diese Regelung ist

untauglich. Es hat dann eine Anderuna des
§ 29 a des Strafgesetzbuches gegeben, und
fir uns war diese Diskussion damit abge-
schlossen.

Den Begriff, den ich gew#hlt habe, habe ich
mit  vollem Vorbedacht gewahlt, weil ich
namlich genau wie D5ie, meine verehrten
Kollegen von der CDL, in diesem Fall auch an
CGefihle appeliieren wollte. Das gilt gele-
gentlich auch fitr die F.D.P. Es ist ndmlich
sonst sehr schwer flr mich, gerade sehr
komplizierte und sehr differenziert zu sehende
Fragen der inneren Sicherheit, die sehr stark
den Verstand und nicht zunachst das Gefuhil
ansprechen, uberzubringen, Sie appellieren in
diesen Fragen immer an das Gefiithl, wenn Sie

und ahnliches.
(Zustimmung bei der SPD}

Wir haben dies genauso gewdhlt. Das war in
der gewdhlten Formulierung nicht so sehr
differenziert - ich rdume es ein -; ich hatte
lieber differenziert argumentiert.

Zum SchluB etwas zu der Frage meiner Konzep-
tion! Es ist mir immer klar gewesen, meine
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, daB
es in Fragen der inneren Sicherheit zwischen
uns grundiegende Auffassungsunterschiede
gibt, die ich jetzt im einzelnen nicht nochmals

vorbringen will. Aber ich habe geglaubt, in
Fragen der praktischen Polizeiarbeit sej
bisher doch ein Konsens vorhanden. Ich
bedauere, dafi dieser Konsens nicht da ist
und daf} Sie meinen, Sie kinnten aus meiner
Politik keine Konzeption far Fragen der

inneren Sicherheit erkennen,

lch will nur ein paar Stichworte nennen.
Wenn es beispielsweise mobile Einsatzkom-
mandos, Sondereinsatzkommandos oder Berater

und Verhandlungsgruppen gibt, die Ubrigens
bei uns bisher Fille der Schwerkriminalitat so
geldést haben - -

{Evertz (CDU}: Vil
eingefihrt!)

Die hat Weyer

- Aber entschuldigen Sie! [ch habe doch nie
bestritten, dafl ich zum Tei! fortsetze, was
andere Minister vor mir gemacht habken. Das
bestreite ich doch gar nicht. Das geht doch
auch gar nicht anders, meine Damen und
Herren!

{Zustimmung bei Abgeordneten der SPD}

lch habe nie bestritten, dal Burkhard Hirsch
und Willi Weyer vorzugliche Politik gemacht
haben. Ich denke gar nicht daran, mich in
irgendeiner Weise von meinen Amisvorgingern
zu distanzieren, selbst wenn Sie mich ge-
legentlich dazu herausfordern,
Das waren noch

(Henning  (SPDJ:

Liberaie!)

ich sage ais ein Beispiel nur: Wenn es solche
Verhandiungsgruppen gibt, und diese Ver-
handiungsgruppen bringen es mit der Polizei
zusammen fertig, Falle der Schwerstkrimina-
litdt wie der Geiselnahme unblutig zu 1dsen,
nicht durch einen Todesschufl - dann steckt
dahinter auch eine Konzeption dieser Polizei,
die sich von manchen anderen Konzeptionen
unterscheidet.

(Beifall bei der SPD}
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Oder, wenn es bei uns Konfliktbewditi-
gungstraining gibt - -
{Paus (CDU}: Positiv! - Evertz (CDU}:

Wo ist denn da der Dissens zu uns?}

- lch sage fhnen gleich, wo der Dissens ist:
darin, dall Sie behaupten, es gibe Gberhaupt
keine Konzeption. - Wenn es z. B. ein Kon-
fliktbewidltigungstrainung oder ein Kom-
munikationstraining gibt, das andere Linder

Ubernehmen - obwoh! sie offiziel! mich wund
meine Politik kritisieren: aber die Polizei
Ubernimmt es -, dann erkennen Sie darin

meine Konzeption. Nehmen wir als Beispiel
den Polizeielnsatz im Taunus, als es seinerzeit
um die Raketenstationierung ging; ich glaube,
der Crt heiB3t HaBlach.

Die rheinland-pfilzische Polizei hatte sich
intensiv  vorbereitet, sie hat sich dazu
Fahrungskrifte aus der Polizei Nordrhein-

Westfalens geholt und sich informiert. Dort ist
ein Konflikttraining durchgefihrt worden.

(Evertz (CDW): Das haben wir doch alles
begrafit!)

- Das begriBe ich doch, meine Damen und
Herren. Aber daran zeigt sich, daB wir eine
vorbildliche Polizei haben.

(Zustimmung bei der 5PD - Zurufe von
der CDU)

Bekennen Sie sich dech endlich dazu!

(Erneut Zustimmung bei der SPD
- Evertz (CDU): Sagen 5ie doch etwas
zur Personalpolitik! Reden Sie nicht
solch einen Quatsch! - Maedge (SPD):
Ja, das hdrt er nicht gern! - Weitere
Zurufe von der SPD - Gegenrufe - Un-
ruhe)

- Dazu sage ich thnen gleich auch etwas,

Herr Evertz.

(Erneut Zurufe von der CDUJ)

Wenn die nordrhein-westfilische Polizei in
Wackersdorf, in Brokdorf, in Rheinland-Pfalz
tatig ist, wenn sie dJdort eingesetzt, dort

gerne gesehen wird - im letzten Jahr habe ich
Polizei aus Bayerr oder aus Rheinland-Pfalz
hier nicht einzuseizen brauchen -, wenn wir
Oberstunden, die Sie kritisieren, zum Teil in
Wackersdorf ableisten, verehrte Kollegen von
der CDU, darn beweist dies, wie angesehen
unsere Polizei ist.

(Beifall bei der SPD)

Clauben Sie bitte nicht, dal ich damit nur
auf die Konzeption und die politische Fahrung
hinweisen will. Das liegt natlrlich zuerst an
hervorragend  ausgebildeten  Polizeibeamten
und an einer hervorragenden Flhrung der
Polizei, aber es liegt auch an der politischen
Flhrung in diesem Lande, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD -
CDU: Was soll denn das!
(CDU} meldet sich
frage.)

Zurufe von der
- Abg. Paus
zu einer Zwischen-

Vizeprisident Dr., Rijemer: Herr Minister,

lassen 5Sie eine Zwischenfrage zu?

(Minister Dr. Schnoor: Aus Zeitgrinden
mdchte ich gerne weitersprechen.)

Vizeprdsident Dr., Riemer: Bitte sehr; das

liegt bei Thnen!

(Zurufe von der CDU - Unruhe)

Dr. Schnoor, Ilnnenminister: Wenn es beiji-
spielsweise In Nordrhein-Westfalen und in
Berlin Praxis ist, daBl wir bei der
Kriminalpolizei nur noch in den gehobenen
Dienst einstelfen - das habe ich von meinem

ist das nicht
Konzeption in
wie wir die Kriminal-

Amtsvorganger Ubernommen -,
Ausweis einer bestimmten

Nordrhein-Westfalen,
polizei einschitzen?
der SPD -

(Beifall bei Zurufe von der

cou)

ich wei3, daB es hier Schwierigkeiten gibt;
das weil Frau Larisika-Ulmke noch vie! besser
als ich, da8 wir bei der Kriminaipolizel
Probleme haben, insbesondere weil uns die
Massenkriminalitit daran hindert, in be-
stimmten Schwerpunktbereichen ausreichend
tatig zu sein, und weil wir dafir auch nicht
genlgend ausgebildete Krifte haben. Ich
werde flr bestimmte Bereiche, die seit langem
Schwerpunkt der Tatigkeit der Kriminalpolizel
sind, aber far die sie nicht ausreichend
ausgestattet ist - fGr die Bereiche Wirt-
schaftskriminalitat, Umwelikriminalitat,
Rauschgiftkriminalitdt, organisierte Krimi-
nalitdt -, eine gezielte Verstirkung vor-
nehmen, und dabel wird es auch eine Um-
schichtung zwischen Schutz~ und Kriminai-
polizei geben, Darlber werden wir noch im
einzelnen zu sprechen haben, auch wegen der
Konsequenzen, die dies fr die Schutzpolizei
hat.

und

{Zurufe der Paus

Mietz (CDU)}}

Abgeordneien
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{Minister Dr. Schnoor)

lehh wili lThnen ein weiteres Beispiel fir meine
Konzeption nennen! Wenn bei uns Modellver-
suche mit dem Ziel durchgefihrt wer-den, die
Verbrechen mehr préventiv zu bekampfen und
mehr fir Blrgernahe zu tun, dann ist dies
Ausweis einer bestimmten polizeilichen und
politischen Konzeption! Sie missen sie bloB
wirklich nicht nur erkennen - Sie erkennen
sie ja auch -, Sie missen 5ie endlich aner-
kennen, und Sie dlrfen nicht sagen: Weil wir
dem Minister im Grunde etwas am Zeuge
flicken wollen, deshalb verneinen wir alles!

{Zurufe der
Paus {CDU)Y}

Abgeordneten Evertz und

Ich mu® es mir aus Zeitgriinden ersparen, im

Detat! auf alles einzugehen. Richtig ist: Ich
hiatte gern mehr Haushaltsmitte! - die héatte
ich manchmal gern! Das gilt aber auch flr
andere Bereiche, Die Kunst besteht eben
darin, mit den Mitteln, die einem wvom
Parlament zur Verfigung gestellt werden,
eine sachgerechte Politik zu betreiben. Sie

migen uns vorwerfen, wir seien nicht wohl-
habend genug.

{Schumacher (Kall) {CDU): Das geht
doch an den Finanzminister!)
- Gut, Sie mdégen uns das vorwerfen. Aber

Sie konnen uns nicht vorwerfen, daB wir in
unserer Polizei nicht hinreichend konzeptionell
denken und keine ausreichende Phantasie
hitten, meine Damen und Herren!

{Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU - Unruhe)

Vizeprisident Dr. Riemer: Weitere Wortmel-
dungen zum Einzelplan 03 liegen nicht vor.

{Zurufe wvon der CDU: Doch! Herr
Kollege Mietz!)
- Ja, bitte! - lch darf aber darum bitten, mir

Wortmeldungen rechtzeitig mitzuteilen.

Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bevor ich auf den Beitrag des
Herrn Abg. Reinhard eingehe, gestatten Sie
mir bitte einige Worte mm wvorhinein! Ich
bedaure es eigentiich, dafl gerade dieser Teil
des Haushalts, namlich der Einzelplan 03, im

Mietz (CDU):

Landtag immer in d:n spiten Abendstunden
erdrtert wird, obwohl Iich, wenn ich mir
einmal die Meinungsumfragen im Laufe der

letzten Jahre ansehe, immer feststellen mul},
daB die innere Sicherheit fir den Bilirger ein
ganz wichtiges Thema ist; es rangiert stets
an der Spitze von Meinungsumfragen.

Ich habe den Eindruck, das ist hier gar nicht
gewollt, und man mdchte nicht nach draulen

dringen lassen, mit welchen Prablemen wir im
Lande MNordrhein-Westfalen gerade im Hinblick
auf die innere Sicherheit zu kdmpfen haben.

Herr Kollege Reinhard, Sie sind darauf ein-
gegangen, dak Herr Kotlege Paus bei den
letzten Haushaltsberatungen die Stellenober-
grenzenverordnung bereits angesprochen hat.
tch muB Sie dahin gehend berichtigen - Sie
werden mir das sicherlich abnehmen: aufer-
dem kdnnen 5ie es nachiesen -, daB Herr
Kollege Paus sehr deutiich gemacht hat, daB
das angekindigte Vorhaben Mitte des Jahres
durchgezogen wird. Davon war die Rede, und
es trifft nicht zu, wie Sie das dargestellt
haben, daB das im ietzten Jahr schor abge-
schlessen worden sei,

Herr Kollege Reinhard, ich habe Sie eigentlich
immer als sehr wverninftigen Menschen einge-
schitzt. ber eines aber habe ich mich - das
sei mit Ernst gesagt - furchtbar aufgeregt
und gedrgert: Wenn Sie uns vorwerfen, wir
seien nicht an einer o¢bjektiven Personal-
planung interessiert, dann ist dies fir mich
ungeheuerlich, denn Sie stelien damit unsere
Arbeit eigentlich so dar, als ob dies alles fir
uns Nebensache wire und wir eigentlich nur
daran interessiert seien, in irgendeiner Form
Furore zu machen oder Wahlkampfstimmung zu

verbreiten. Nein, uns liegen vielmehr diese
Sorgen ganz besonders am Herzen, und
deshalb ist dies fir uns eine ernsts Sache

- und aus dem Grund haben wir sie ange-
sprochen!

(Zustimmung bei der CDU)

Sie haben uns dann vorgehalten, der Kotlege
Paus hétte nicht zum Haushalt gesprochen,
Herr Reinhard, Gber eines sind wir uns doch
woh! im klaren: Wir lassen uns auch nicht von
einer Mehrheitsfraktion vorschreiben, zu
welchem Zeitpunkt wir (ber wichtige Dinge
sprechen, die auch zu diesem Haushalt ge-
héren. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis.

(Beifall bei der CDU)
Frau Larisika-Uimke, ich mé&chte zu lhren

Ausfihrungen nicht viel, wohl aber eines
sagen. Sie fordern von uns Finanzvorschlige,

Wir haben im Verlaufe der letzten Jahre zu
diesem Haushalt stindig Finanzvorschiige
gemacht.
(SchleuBer ({SPD}: Ausgabenerhdhungen
haben Sie beantragt!)
- Herr Kollege. wir haben auch anderes
getan. Wir haben auch GCegenvorschliage
gemacht.

(Paus (CDU): Mit Deckung!)

{C

(D



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen 3141 Plenarprotokoel! 10/38 16.12.1986
(Mietz (CDL))

- [er Kollege Paus ruft es aus der Mitte gewissermallen zusammenkratzer. Ich sage
heraus sogar noch zu: Vorschlige mit bewulit "zusammenkratzen". Morgen stehen

Deckung. Das haben wir UGber Jahre hindurch
getan. Was hat es denn gebracht? Sie mssen
mir doch zugestehen, dall wir auch nicht mit
einer einzigen S5Sache durchkommen konnten,
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil Sie

mit Yhrer Mehrheit alles niedergeschmettert
haben. Das war doch der Grund. So sieht es
doch aus.

(Beifall bei der CDU)

Sie mdassen uns bitte nun auch verstehen,
daff wir einfach nicht mehr bereit sind, hier
stdndig fir die Regierung zu arbeiten, lhnen
nech Deckungsvorschldge auf den Tisch zu
legen, wenn dann im Endeffekt wieder alles
abgeschmettert wird. Sie kénnen von uns nur
noch erwarten, dall wir endlich einmal auf-

zeigen, dal es eine breite Palette gerade im
Bereich der inneren Sicherheit gibt, wo wir
bei Ihnen erhebliche Méngel feststellen
mulliten. Dies kénnen wir auch im Blick auf

den Innenminister feststellen.

{Beifall bei der CDU - SchleuBer {SPD):
Wo denn?)

- Wo? Dann will ich gleich mit der Aufzdhlung
beginnen. Schauen Sie sich einmal die Neu-
einstellungen im Verlaufe der letzten Jahre
an! Es sind generell Kirzungen von 3§
vorgenommen worden. Herr Innenminister, ich

halte |hnen allen Ernstes entgegen: Wir
befinden uns in diesem Bereich nicht - wie
etwa bei unseren Schulen - auf einem ab-

steigenden Ast. im Bereich der Kriminalitat
ist vielmehr eine aufsteigende Tendenz zu
registrieren. Trotzdem haben Sie es in !hrem
Kabinett nicht geschatft, gerade im Bereich
der Polizei Kirzungen nicht eintreten zu
lassen. Das Gegenteil ist der Fali. Sie haben
auch in diesem Bereich im Verlaufe der
letzten Jahre Kirzungen um 3 % zugelassen.

Was ist im Endeffekt die Folge? Cenau d=s ist
der Fall, was lhnen der Kollege Paus gesagt
hat: Es wird nur noch verwalter. Eine echte
Polizeiarbeit mit vorbeugender 7atigkeit und
Ermittlung ist auf breiten Gebieten heute
nicht mehr méglich. Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis, Herr Innenminister!

(Beifall bei der “DU)

ich habe die Neueinstellungen angesprochen.
Wahrscheinlich war in diesem Jahr der letzte
Zeitpunkt, um in wverninftiger Weise Meuein-
stellungen vornehmen zu konnen. Jetzt kom-
men die geburtenschwachen Jahrginge auf
uns zu. Wir wissen ganz genau, wie es frUher
ausgesehen hat. Wir mufiten unsere Beamten

wir wieder vor der Situation, daB wir nicht
das Personal bekommen, das wir {bermorgen
benétigen.

Herr Kollege Guttenberger, nehmen Sie das
bitte zur KXenntnis: Die 35-Stunden-Woche
wird kommen. Sie wollen sie doch auch. Herr
Keollege Reinhard, Sie haben so schén gesagt:
Wenn von Bonn her etwas kommt, werden wir
dem in der dritten Lesung noch Rechnung
tragen. - Wie wollen Sie das denn machen,
wenn Sie UGbermorgen die 35-Stunden-Woche

haben? Wie wollen Sie dann die Millionen
Uberstunden, die die Polizei heute schon
macht, abbauen, wenn sie das Personal nicht
endlich dementsprechend aufstocken, wie es

notwendig ist?

Das sind doch die Probleme, vor denen wir
stehen, Schauen Sie sich die Fehilstellen bei
der Kripe an., Schauen Sie sich die Brenn-
punkte an den Grenzen an. Was geschieht
dort? Dort bedarf es erheblicher Verstdr-
kungen. Es geschieht aber nichts. Es bedarf,
was die tausend und wmehr Kriminalbeamten
angeht, wirklich einer Erflllung der Forde-
rungen, damit wir die Probleme endlich in den
Griff bekommen,

Lassen Sie mich noch ein Wort sagen. Hier ist
von Sicherheit gesprochen worden. Ich méchte
in diesem Zusammenhang auf die Situation in
Ballungsgebieten und in Krisengebieten ein-
gehen. I[ch denke hier z. B. an den Kreis,
zu dem Kalkar gehdrt. In diesem Kreis ist
nur ein Beamter des hcheren Dienstes im
Polizeibereich tétig. Stellen wir uns vor,
morgen wird Kalkar zum Brennpunkt und
dieser eine Beamte fidllt aus! Dann muB ich
erst aus Duisburg oder weill Cott von wo
einen Beamten des héheren Dienstes einflie-
gen, damit ich den Aufgaben gerecht werde.
Sonst miBte ich die Wahrnehmung der Aufga-

bern nadmlich den Beamten des gehobenen
Dienstes Ubertragen.
Vizeprasident Dr. Riemer: Herr Kollege,

[assen Sie eine Iwischenfrage zu?

(Mietz (CDU): Wenn ich das zeitlich ver-
krafte, ja.)
Cuttenberger (S5PDj: Wie erkldren Sie, daf

alkar ein
unklar.

risengebiet sei? Das ist mir vollig

Mietz (CDU}: Herr Guttenberger, das mafBten
Sie doch eigentlich ganz gut wissen. Sie
wissen doch, wie viele Demonstrationen dort
schon  stattgefunden haben. Aus diesem
Grunde ist dies ein Krisengebiet, und zwar
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ein Cebiet, in dem die Polizei standig ge-
fordert wird., Davon muassen Sie doch wohl
ausgehen., Wenn ich im GCebiet des gesamten

Kreises dann nur einen Beamten des hdheren
Dienstes habe und dieser mir ausfilit und ich
dann einen Beamten, der sich mit diesem
Raum gar nicht identifizieren kann, einfliegen
mufl, ist das eine schlimme Sache.

Herr Guttenberger, Sie geben mir sicherlich
recht, wenn ich sage: Wenn wir uns die
offentlichen Verwaltungen anseben, kommen
wir zu dem SchiuB, daB die Situation dort
nicht sc¢ schwierig ist, wie ich es gerade fir
den Kreis Kalkar geschildert habe:; denn in
den oOffentlichen Verwaltungen gibt es Leute
dieser Couleur in ausreichendem Mafle., Ange-
sichts der Verantwortung, die heute die
Polizei zu tragen hat, milte auch bei der
Polizei eine entsprechende Stellenausstattung
gegeben sein. In diese Richtung geht unsere
Forderung.

leh will einen weiteren Punkt ansprechen, der

fur mich von wesentlicher Bedeutung ist.
Wenn ich mir die Forschung im Bereich
Polizeitechnik ansehe, frage ich mich, cob sie

fUr uns auf Dauer ausreichend sein kann.
Was fGr uns heute und gerade flr die Polizei
drauffen wvor Ort von ausschlaggebender
Bedeutung ist, ist die Forschung im Bereich
Polizeiwesen., Herr Innenminister, zu diesem
Punkt habe ich bis zum heutigen Tage noch
nichts wvon I|hnen gehdrt. ich wvertrete die
Meinung, daB sich heute, was den Polizei-
einsatz angeht, vieles verandert hat. Das
Einschreiten des einzelnen Polizeibeamten - sei
es als einzelner, sei es in Gruppen, in ZGgen
oder in Hundertschaften - hat sich ebenfalls
verandert. Ich bin der Meinung, dal gerade
die Forschung im Bereich Poiizeiwesen einer
der wichtigsten Punkte ist. Wir missen dem
Polizeibeamten klUnftig das an die Hand ge-
ben, was er bendtigt, um so einzuschreiten,
wie wir es eigentlich far erforderlich halten
und wie es der Bilrger wlnscht. Hier besteht
noch eine groBe iilcke. Es sollte Geid dafGr
vorhanden sein, um sie zu schliefen.

Sie haben dieses Entwickiungsvorhaben
"polizeitypische Waffen" véllig sterben lassen.
Sie gehen davon aus, riad Alcotest-Gerite
notwendig sind. Ich gelhe auch davon aus,
weil ich weil, dal Trunkenheitsdelikte nicht
so kommentarlos hingjenommen werden darfen
und kénnen; aber wenn Sie das Entwicklungs-
vorhaben flar die polizeitypische Waffe da-
durch hemmen, daB Sie der Meinung sind,
dies braduchten wir nicht mehr, dann frage
ich Sie allen Ernstes, Herr Innenminister:
Sind Sie bereit zuzugeben, dal Sie dann auch
Ihre Beamten sténdig direkt mit den Storern
konfrontier: wissen? Und was dadurch ent-

steht, das ist nach meinem Dafiirhalten weit
schlimmer, als wenn es endlich dazu kommt,
daB hier Distanzwaffen geschaffen werden,

{Zustimmung bei der CDU)

Die einzige Distanzwaffe, die wir haben, ist
der Wasserwerfer. Wenn Sie hier dann nicht
einmal zu einem gegebenen Zeitpunkt bereit
sind, eventuell auch Reizgas mit einzusetzen,
dann missen Sie sich heute gefallen lassen,
daB ich |hnen sage, daB Sie dann auch dafir
verantwortlich sind, wenn bei der nédchsten
Demonstration 100 oder 200 Polizeibeamte mehr
oder weniger verletzt werden. Dann haben Sie
die Verantwortung daflr mitzutragen, Herr
Innenminister! Es ist die Frage, ob es nicht
auch zu lhrer Flrsorgepflicht gehért, die
Dinge einma! von dieser Seite zu sehen,

(Guttenberger Das stimmt doch
nicht!)

(SPD}:

- Das stimmt genau, Herr Cuttenberger!

(Guttenberger (SPD): Es gibt doch diese
polizeitypische Waffe nicht!)

- Herr Kollege, wenn man so schnell zufgibt,
dann sage ich lhnen allen Ernstes: Hier
wurde vorhin vom lnnenminister persdniich
vom TodesschuB gesprochen. Diesen wollen
wir nach Maoglichkeit wverhindern, und den
kann ich nur dann verhindern, wenn ich der
Polizei gine Waffe an die Hand gebe, daB sie
auf Distanz bleiben kann. Das sind doch ganz
wesentliche Punkte, die Sie erkennen missen.
Wenn wir hier auf halbem Wege aufhéren,
dann schicken wir unsere Polizeibeamten voll
in dieses Chaos hinein - und davor michte
ich warnent

Meine Damen und Herren! Dies sind nur
einige wenige Punkte, dia ich angeschnitten
habe. So liefle sich die Palette im Hintlick auf
den heutigen Haushalt weiter ausmalen. Ich
bin der Meinung, Herr Innenminister: Es
steht lhnen gut an, sich kunftig gerade der
Probleme der Polizei starker anzunehmen als
in der letzten Zeit und uns kinftig auch &fter
die Mébglichkeit zu geben, gerade {iber diese
Punkte zu sprechen; denn diese Funkte sind
von Wichtigkeit. Es steht lhnen auch gut an,
Herr Innenminister, nach aullen hin deutlich
zu machen, dall der Bdlrger in diesem Lande
auch kanftig dzvon ausgehen kann, daB seine
Sicherheit gewahrt wird - obwohl ich an
einigen Stellen bereits erhebliche Bedenken
habe.

Ich darf Sie bitten, in Zukunft und beim
nachsten Haushalt eine Mehrzahl dieser
Punkte, die heute angeschnitten worden sind,
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zu berlcksichtigen. lch  darf 5Sie ferner denn  mit mir einern Unterschied zwischen

bitten, auch einmal auf die Vorstellungen der
CDU-Fraktion, die fiir uns von ausschlagge-
bender Bedeutung sind, einzugehen und sie
nicht generel! zu verwerfen; denn wir fihlen

uns unserem Blrger drauflen gegenlber
mitverpflichtet, seine Sicherheit zu gewdhr-
leisten.

(Beifall bei der CDU)}

Vizeprdsident Dr. Riemer: Ich erteile Herrn
Abg. Dorn von der Fraktion der F.D.P. das
Wort,

Dorn (F.D.P.): Herr Pridsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! |ch mochte hier
noch einmal sehr deutlich klarmachen, daB wir
Freien Demokraten uns sowohl in der Stellen-
plankommission wie im Innenausschufl des
Landtags far die Polizei und ihre besonderen
Winsche und die Vorhaben der Landesregie-
rung engagiert eingesetzt und auch unsere
Uber

volle Unterstitzung gewdhrt haben,
einen Punkt wird man sicher noch reden
missen, Herr Minister: Das ist die Sonder-

in Bonn mit
Die

situation des Polizeiprasidiums

einer Vielzahl wvon Sondereinsatzen.

Kollegin Frau Hieronymi hat dazu ja eine
Anfrage an Sie gerichtet, Wir werden also
dann dariber diskutieren missen, wie das

weitergehen soll. Sicher kann es nicht so
weitergehen, wie sich das der Kollege Klitsch
von der SPD-Fraktion vorstellt, der die
Bewaffnung der Polizel ganz abschaffen will.

(Reinhard (SPD): Das stimmt ja nicht!})

- Herr Kollege Reinhard, dann mdssen 5ie
nur ab und zu einmal das lesen, was er in
der Presse so von sich gibt. Dann werden Sie
sehr schneil feststellen, daB das genau so
stimmt, wie ich es hier vorgetragen habe.

die

(Wendzinski (SPD): Das Ist

Liberalitdt der SPD!)

- Wissen Sie, Herr Kollege Wendzins!:i: Wenn
das die Liberalitait der SPD ist, dann hitte
ich ja doch ganz erhebliche Bedenken, ob die

Polizei noch beim richtigen Ressort aufge-
hoben ware. Diese Beden'.en habe ich nicht,
weil der Innenminister in dieser Frage ja

vollig anderer Meinuna ist.

Vizeprdsident Dr. Fiemer: Herr Kecllege Dorn,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

(Dorn (F.D.P.}: Bitie schon!)

Klidtsch (SPD]J: Herr Kollege Dern, nachdem
Sie so freundlich waren, meine Aktivititen
hier im Pariament zu offenbaren: Wirden Sie

Ihrer Darsteilung der Entwaffnung der Polizei
und meiner Forderung nach einem Ausbau des
waffenlosen Dienstes bei der Polizei sehen?

Dorn (F.D.P.): Wir haben keine Entwaffnung
der Polizel verlangt, Herr Kollege, so daB ich
also auch diese Unterschiede in der Bewer-
tung der Frage nicht zu erkennen vermag.

Lassen Sie mich aber eines noch sehr deutlich

sagen! Ob die Frage der Polizeistirke 1 400
nun eine entscheidende Position fiar die
Sicherheit ist oder nicht, das fst fiur mich
villig sekunddr. FEntscheidend kommt es

darauf an, daf die Mittel fiir die polizeiliche
Ausbildung und fiar den pciizeilichen Einsatz
zur Verflgung stehen. Das beginnt mit der
Zurverfligungstellung der Planstellen, und
das endet mit der Zurverfigungstellung der

erforderiichen  Ausristungsgegenstinde  fur
die Polizei.

Die Frage, inwieweit nurn noch einmat die
Kronzeugenregeiung eine Rolie spielt, meine
Damen und Yerren, wird in der politizchen
Auseinandersetzung des Wahlkampfes wohl
doch sehr eindeutig C(berdreht .Jargestellt,
Wissen Sie: Zu der Zeit, als Herr Posser die
Kronzeugenregelung aus der 5icht der SPD

begrindete und vorstellte, von der spater die

SPD wieder abging - nach ausfUhriicher
Diskussion, Herr Minister:; das will ich
durchaus zugestehen -, da war der scharfste

GCegner der Kronzeugenregelung die CDU und
vor allen Dingen die CSU unter Franz Josef
Straufl, der damals ganz massive Angriffe
gegen die Regelung vorgetragen nat, die
Posser vorgeschlagen hatte, so dall die vailige
Umkehr der Argumentation zwischen den
beiden groflen Parteien fir uns nicht un-
interessant ist, wenn man die DLebatte ver-
foigt, wie wir sie heute auf dem Markt der
politischen Auseinandersetzungen erleben.

(Paus {CDU}: Sie haben sich eben etwas
schneller gewandelt!)

- Natlrlich gibt es dariber unterschiedliche
Meinungen in jeder Partei; das will ich gar
nicht bestreiten. Auch in der CDU gab es ja
eine ganze Reite wvon Politikern, die froh
waren, dal die Kronzeugerregelung an der
F.D.P. scheitertz, weil sie selber gegen diese

Kronzeugenregeiung erhebliche Bederken
hatten.
Nun lassen Sie mich hier ein sehr persén-

Herr Paus. lch habe zu
die Kronzeugenregelung

liches Wort sagen,
keiner Zeit fur
Verstandnis gehabt,

{Beifall bei der SPD)
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vielleicht auch aus der Erfahrung heraus, die Frau Fobels (CDU): Herr Prasident! Meine

ich in den Jahren wvon 1969 bis 1972 in der
Hochphase der  Terreristenbekampfung im
Innenministerium des Bundes gemacht habe.
Wir konnen vielleicht - das will ich zuge-
stehen - einem Kronzeugen eine neue ldentitdt
geben, wir koénnen ihm vielleicht auch die
Chance geben, ungehindert ins Ausland zu
kommen; aber bei der inneren Einstellung der
Terroristen, die keinerlei Rdcksicht auf
eigene Leute und ihre Anhdnger nehmen, mul
doch jederzeit damit gerechnet werden, dal
die Eltern und die Gbrigen Verwandten dieser
nunmehr mit einer neuen ldentitdt versehenen
Person sofort kassiert und ermordet werden
oder daB andere Geiseln gencmmen werden,
ohne daR irgend etwas moglich sein wird,
Kronzeugenregelungen fGr Morder, aus wel-
chem Grunde auch immer, in Permanenz
schaffen zu wollen, die wvon uns nicht
akzeptiert werden kénnen, wird niemals zu
einer vernunftigen und fir alie Teile be-
friedigenden Lidsung fuhren.

| Beifall bei der 5PD)

Wir sollten uns gemeinsam darum bemihen,
Herr Minister - deswegen hat die S5tellen-
plankommission ja auch vorgesehen, sich im
Laufe des ndchsten halben Jahres um einige
Polizeidienststellen zu kGmmern, die Polizei im

Einsatz zu sehen und in der Ausbildung
kennenzulernen -, vielleicht auch hier zu
einer Gesamtkonzeption zu finden, die wvom

ganzen Hause getragen werden kann und dazu
fihrt, den polizeilichen Einsatz wvor allen
Dingen im Pr3ventivbereich in den nachsten
Jahren verstiarkt auf der 5tralle zu erleben
und weniger im Rundfahren, obwohl ich nicht
bestreiten witl, daf auch Autos erforderiich
sind. Aber der Polizeibeamte auf der StraBe
birgt fiir die Bevdlkerung ein grdBeres Geflhl

der Sicherheit, auf das es uns letztlich
ankommen mul.
{Beifall bei der F.D.P, und bei Abge-

ordneten der SPD

Vizeprésident Dr. Riemer: Meine Damen und
Herren, ich schiiefe die Beratung zum Ein-

zelplan 03.
lch rufe auf:

Einzelplan 04: Justizminister

lch verweise auf c'ie Beschiuflempfehlung und
den Bericht des Haushaits- und Finanzaus-
schusses Drucksache 10/1424,

ich erdffne die Beratun:g in zweiter Lesung
und erteile Frau Abg. Robels von der Frak-
tion der CDU das Wort.

Damen und Herren! Es tut mir sehr leid, daf
der Ministerprisident nicht hier ist.

(Nagei {CDU): Sehr
spruch bei der SPD)

richtig! - Wider-

Ich hitte ihn bei der Beratung des Finzel-
plans 04 gern personlich angesprochen, und
zwar deshalb, weil er mich seit einiger Zeit
immer, wenn ich mit dem Auto von Kdln nach
Disseldorf fahre, auf einem Plakat anschaut,
und auf diesem Plakat steht - ich zitiere -:
"Von deutschem Boden mufB Frieden ausgehen.
SPD winhlen - Johannes Rau". Frieden, meine
Damen und Herren, wollen wir won! alle, und
abgesehen davon, daf Herr Rau wieder einmal
den fundamentalen Fehler von vor vier Jahren
gemacht hat, daB er meint, daB nur die SPD
den Frieden mdéchte

(Schuitz (SPD): Das steht nicht drauf!)

- das entnehme ich aber diesem Plakat -,
meine ich, daB der Ministerprésident zunichst
einmal vor seiner eigenen Tur kehren muB.
Man kann auch sagen: "Wer im Clashaus sitzt,
soll nicht mit Steinen werfen."

Ich spiele auf den Rechtsfrieden hier im
Lande fGr den Bereich Gerichtsbarkeit und
Strafvollzug an, Uber den ich hier jetzt zu
reden habe. Hier liegt ja nun wirklich einiges
im argen,

Fangen wir bei der Familie an, und zwar bei
den Familien, die auf ein Gerichisverfahren
lange Zeit wartern milssen, in manchen Fillen
viele, viele Jahre.

Stichwort: Uberlastung der Gerichte, Dauer
der Verfahren. Der Blrger in unserem Land
hat das Recht, daB sein Cerichtsverfahren in
einem angemessenen Zeitraum abgewickelt
wird. "Angemessen” heiflit nicht, daB man drei
oder wvier Jahre auf Gerechtigkeit warten
muB, sondern heit; sofort.

ist das gut funktionierender Rechtsstaat?
Herr Rau, ich meine, so geht es nicht.
Unschuidige und deren Familien trifft das
besonders hart; aber auch ein Straftidter hat
das Recht auf schnelle Abwicklung seines
Verfahrens, nicht zuletzt wegen der Fami-
lienangehdrigen.

Die Uberlastung der Richter wurde schon im
vergangenen Jahr hier in diesem Hause dis-
kutiert. Geschehen ist allerdings Gberhaupt
nichts. Der zustandige Minister, Herr
Krumsiek, hat im Rechtsausschufl schor vor
einiger Zeit zugegeben, daB die zumutbare
Crenze Uberschritten ist. Das war 1585 so,
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